ITRINIRTARTAINGD

MHMPPOSVH?FM

ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O UMISTENI STAVBY

Odvolatel:

Jarmila Sidakova

Hiavni mésto Praha - Magistrat hi. m. Prahy
nar. 26. 6. 1949 Hiavnl podateina MHMP

&IsLo Jepnacl: MHMP / 44\35,/ / 7Y%
oorutenooke: | 2 -03- 2026 =
Podat list! dokumentu:,z

Podet listinnych pfiloh: .~ .
Polet a druh nelistinnych ptiloh: ./ H%H ) ’7
Identifika&n! (idaje zpracovatele: LENKA BROJOVA

Nad Aleji 1765/ 25

16200 Praha6

Adresat:

Ministerstvo dopravy CR

prostiednictvim

Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Ke sp. zn.: S-MHMP 947044/2023/STR K ¢. j.: MHMP 3067/2026 ze dne 10. 2. 2026

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ,D3 0304 Viaclavice -
Voradice” v plném rozsahu a namitka systémové podjatosti.

I. Uvod a véasnost odvolani

Odvolateli bylo doruceno shora uvedené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen
~stavebni ufad”), kterym byla umisténa stavba dalnice D3 v tiseku 0304. Odvolatel je
ucastnikem fizeni, jehoZ prava a povinnosti jsou realizaci zdaméru pfimo dotcena. Toto
odvolani je podavano v zédkonné lhhte.

II. Namitka systémové podjatosti odvolaciho organu
Uplatituji namitku systémové podjatosti Ministerstva dopravy CR (dale jen ,MD"). Tato

namitka nesmétuje proti konkrétni tfedni osobé, ale proti MD jako instituci, u niz existuje
davodna pochybnost o schopnosti nestranné rozhodovat.



MD neni v tomto Fizeni pouze nestrannym arbitrem, ale vystupuje jako hlavni politicky a
ekonomicky proponent dostavby délnice D3. Ministr dopravy opakované v médiich
deklaroval, Ze stavba stiedoceské dalnice D3 je , prioritou, ktera nesmi byt zdrZzovana”. Tato
prohlaseni vytvareji nepfiméfeny tlak na afedniky MD, ktefi jsou v hierarchickém vztahu k
ministrovi.

Odkazuji na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ¢.j. 1 As
89/2010-119, které definuje tzv. ,systémovou podjatost”. V daném ptipadé je zdjem MD na
vysledku fizeni tak intenzivni, Ze nelze hovofit o objektivnim posouzeni odvolacich
namitek. Exis"’tuje legitimni obava, ze odvolaci organ bude upfednostiiovat rychlost a
politické zadani pfed ochranou prav tcastniki a zakonnosti procesu.

III. Procesni vady a nepiezkoumatelnost rozhodnuti

Napadené rozhodnuti vykazuje zasadni deficity v oddvodnéni, coz jej ¢ini
nepiezkoumatelnym ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.

1. Rezignace na vlastni spravni uvazeni

Stavebni ufad se pii vypotfddani namitek tykajicich se hlu¢nosti, hydrogeologie a dopravy
omezil na konstatovani, ze , dotéeny organ vydal souhlasné zavazné stanovisko”. Utad viak
zcela rezignoval na povinnost posoudit logickou provazanost téchto stanovisek s namitkami
ucastniki.

Dle rozsudku NSS ¢.j. 2 As 75/2012-42 plati, Ze stavebni tfad nemtzZe slepé ptebirat zavéry
zavaznych stanovisek, pokud ucastnik fizeni vznese konkrétni vécnou argumentaci
zpochybriujici podklady téchto stanovisek. Utad ma povinnost vyzadat si potvrzeni nebo
zménu stanoviska, coz v tomto pfipadé neucinil.

IV. Nezikonné déleni zaméru (,,Salaimova metoda”)

Zamér dalnice D3 je v tomto fizeni posuzovan pouze v izolovaném useku 0304. PovaZzuji
toto déleni za ucelové a nezakonné.

Argumentace: Stavba tseku 0304 je bez navazujicich ¢asti (0301-0303 a 0305) nefunké¢ni.
Rozdélenim zaméru do mensich celkit doslo k zdsadnimu zkresleni kumulativnich a

synergickych vlivli na Zivotni prostfedi (proces EIA).

NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 135/2011-246 jasné judikoval, Ze umélé déleni projektii za ucelem
,snazsitho” priicchodu povolovacimi procesy je nepfipustné. Tento postup je v pfimém
rozporu s evropskou smérnici o EIA (2011/92/EU), ktera vyzaduje posouzeni zaméru jako
celku, aby nedochazelo k podhodnoceni celkové zatéze Gzemi.



V. Nedostate¢na ochrana vodnich zdroj a hydrogeologicka rizika

Oblast, kterou mé dalnice prochazet, je charakteristicka specifickou hydrogeologickou
strukturou s vysokou citlivosti na zasahy do terénu.

1. Poruseni § 90 stavebniho zikona

Stavebni ufad v rozhodnuti uvadi, Ze ochrana konkrétnich vodnich zdrojt (studni) bude
fesena az v navazujicich fizenich (stavebni povoleni). Tento postup je nezakonny. Uzemni
rozhodnuti je fazi, kdy se posuzuje umisténi stavby a jeji vliv na okoli. Pokud stavba v
daném misté hrozi strZenim hladiny podzemnich vod, musi byt tento sttet zajma vytesen jiz
nyni.

2. Rozpor s ramcovou smérnici o vodach

Dle judikatury Soudniho dvora EU (C-461/13, véc ,, Weser”) jsou ¢lenské staty povinny
zamitnout povoleni projektu, ktery mtze zphsobit zhorseni stavu atvaru povrchové nebo
podzemni vody. Pfedlozena dokumentace neobsahuje dostate¢né garance, Ze hluboké
zéatezy dalnice nezpusobi trvalou degradaci mistnich vodnich zdrojt.

VI. Vady akustického posouzeni a dopravniho modelu
Podklady pro vydani rozhodnuti povaZzuji za neaktualni a metodicky chybné.
1. Neaktudlnost stanoviska EIA

Zavazné stanovisko EIA pochézi z roku 2012. Od té doby doslo k zasadnim zménam v
uzemi, zvyseni hustoty dopravy a pfedevsim k posunu v legislativnich poZzadavcich na
hlukovou ochranu. Pouziti 14 let starého dokumentu jako klicového podkladu pro tizemni
rozhodnuti je v rozporu s principem aktuédlnosti podkladii pro rozhodovani.

2. Chybna metodika hlukové studie

Akusticka studie operuje s primérnymi hodnotami, které nereflektuji redlnou zatéz v
no¢nich hodinéch pf#i tranzitni dopravé. Dale neni zohlednéna odrazivost hluku v ¢lenitém
terénu tseku 0304.

Chybi pasivni opatieni. Rozhodnuti uklada realizaci protihlukovych stén, ale zcela ignoruje
ochranu objekti, kde stény nebudou téinné. Utad se nevypotadal s otdzkou, kdo ponese
naklady na individualni protihlukova opatfeni u rodinnych domd.

VII. Rozpor s principem udrzitelného rozvoje

Stavebni tfad se nezabyval otdzkou, zda je zvolena varianta dalnice D3 skutecné tou
nejsetrnéjsi.



V dokumentaci chybi realné srovnani s alternativnimi moZnostmi feSeni dopravy v regionu
(napf. modernizace stavajici silnice 1/3 v kombinaci s posilenim Zelezni¢ni dopravy). Tim
doslo k poruseni § 18 odst. 1 stavebniho zakona, ktery uklada povinnost chranit ptirodni a
kulturni hodnoty tzemi a sledovat vyvazeny vztah mezi hospodafskym rozvojem a
ochranou Zivotniho prostiedi.

VIIIL. Zavér a navrh

Z vys$e uvedenych davodi je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
neaplné zjisténého stavu véci, v rozporu s procesnimi pravidly a na zakladé zastaralych
podkladd. Utad rezignoval na ochranu prav Gcastnikit a upfednostnil zajmy investora pied
zékonnosti.

Navrhuji proto, aby odvolaci organ:

1. V souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho faidu napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil a véc vritil stavebnimu tfadu k novému projednani.

2. Pfed rozhodnutim o samotném odvoladni rozhodl o ndmitce systémové podjatosti a
véc postoupil k vyfizeni jinému uradu.

aze dne 12, bfezna 2026
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